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Regeste

C1 22 28 DECISION DU 22 JUIN 2022 Tribunal cantonal du Valais Cour civile |1 Béatrice
Neyroud, juge ; Galaad A. Loup, greffier ad hoc ; en la cause X , appelante,
représentée par Maitre Richard-Xavier Posse, avocat & Monthey, contre COMMUNAUTE
DES PROPRIETAIRESD'ETAGES « A », appel ée, représentée par Maitre
Didier Locher, avocat a Martigny. (art. 712q a. 1 CC ; subsidiarité de I’ action judiciaire en
nomination d’ un administrateur) appel contre la décision rendue le 28 janvier 2022 par le

juge du district de B (xxx C22172)

Erwagungen

E.3

Tous les frais de procédure et de jugement sont mis ala charge de la Communauté des
propriétaires d étages « A »aC , représentée par ses membres, a
savoir D etE

E. 4

Une équitable indemnité est allouée a X atitre de dépens et mise alacharge de
la Communauté des propriétaires d étages « A »aC , représentée
par ses membres, a savoir D etE

Subsidiairement : 1. [id.] 2. Lejugement du 28 janvier 2022 est annulé et |a cause renvoyée
au Tribunal de B pour qu’il rende une nouvelle décision, ordonnant la
nomination d’ un administrateur dans le sens des conclusions de X .3-4. [id]

Plus subsidiairement encore : 1. [id.] 2. Ladécision du 28 janvier 2022 est annulée et
réformeée en ce sens que lesfraisjudiciaires et les dépens sont réduits a CHF 1'000.00
chacun et mis équitablement ala charge de X . Entretemps, le 31 janvier 2022, D
etE ont propose d’ organiser une assemblée — sans indiquer de date
ni de lieu —dont I’ ordre du jour serait |la nomination d’ un administrateur, la société F
Sarl étant présentée comme candidate. 11s ont ensuite déposé leur réponse le 3
mars 2022, en y déclarant avoir

- 4 - suspendu I’ organisation d’ une assembl ée ayant pour but la désignation d’ un
administrateur jusqu’ a droit connu sur |’ appel. Ils concluaient pour le surplus au rejet de ce
dernier, sous suite de frais et de dépens, ces derniers en faveur d’ eux-mémes, «
respectivement [de] la Communauté des propriétaires d’ étages ».

Sur quoi lejuge 1. 1.1 Envertudel’art. 308 al. 1 let. aet al. 2 CPC, les décisions finales et
incidentes de premiere instance de nature patrimoniale sont attaquables, si lavaleur
litigieuse au dernier état des conclusions est de 10'000 fr. au moins, par lavoie de |’ appel au
Tribunal cantonal (art. 5al. 1 let. b LACPC). L'appel, écrit et motivé, doit étre introduit



dans les trente jours a compter de la notification de la décision motivée ou de la notification
postérieure de lamotivation (art. 311 al. 1 CPC), sauf si ladite décision a été rendue en
procédure sommaire, auquel casle délai est de dix jours (art. 314 al. 1 CPC). Ladécision
guerellée, rejetant lademande, est finale (art. 236 a. 1 CPC). L’ action en nomination d’ un
administrateur (art. 712q CC) est de nature patrimoniale (DONAUER, Der Verwalter im
schweizerischen Stockwerkei gentumsrecht, 2019, no 281). Lavaleur litigieuse en
procédure d’ appel se détermine selon les art. 91 494 CPC (BASTONS BULLETTI, Petit
Commentaire— CPC, 2021, n. 7 ad art. 308 ; HEINZMANN/GROBETY, Petit
Commentaire — CPC, 2021, n. 2 ad art. 91 ; JEANDIN, Commentaire Romand — CPC, 2e
éd. 2019, n. 13 ad art. 308). Selon I'art. 91 al. 2 CPC, lorsgque I’ action ne porte pas sur le
paiement d’ une somme d’ argent déterminée, le tribunal détermine lavaleur litigieuse si les
parties n’arrivent pas a s entendre sur ce point ou si lavaleur qu’ elles avancent est
manifestement erronée. En dehors d’ une valeur manifestement erronée — ¢’ est-a-dire
arbitraire au sensde I’ art. 9 Cst (HEINZMANN/GROBETY, n. 23 ad art. 91) —, le tribunal
est lié par I’ accord des parties (SUTTER-SOMM/SEILER, Handkommentar — ZPO, 2021,
n. 12 ad art 91). Ce dernier peut intervenir de maniére expresse ou tacite, lorsque le
défendeur ne conteste pas la valeur litigieuse indiquée par le demandeur ou qu’il ne remet
pas en cause la compétence matérielle ou la procédure si celles-ci dépendent de lavaleur
litigieuse (HEINZMANN/GROBETY, n. 22 ad art. 91 et les réf. ; cf. également
SUTTER-SOMM/SEILER, n. 12 ad art 91).

- 5- Autant I’ appelante (cf. p. 8 de |’ appel) que |’ appelée (cf. p. 7 de laréponse) admettent
lavaeur litigieuse retenue par le juge de premiére instance a hauteur de 40'000 fr. en p. 5 de
la décision querellée, qui n’ apparait pas manifestement erronée. Deslors, lavoie de |’ appel
est ouverte. Au surplus, I’ action en nomination d’ un administrateur (art. 712q CC) est
soumise ala procédure sommaire (art. 249 let. d ch. 4 CPC) ; I’ appel, remis ala poste suisse
(art. 143 a. 1 CPC) le 10 février 2022, a é&té interjeté dans le délai 1égal. La présente cause
peut ressortir aun juge unique (art. 20a. 3LOJ; art. 5d. 2 let. c LACPC). 1.2 L 'appel peut
étre formé pour violation du droit (art. 310 let. a CPC) et constatation inexacte des faits (art.
310 let. b CPC). L'instance d'appel n'est pas tenue d'examiner d'elle-méme, comme une
autorité de premiere instance, toutes les questions de fait et de droit qui se posent, lorsque
les parties ne les soulévent plus devant elle. Hormis | es cas de vices manifestes, elle doit en
principe se limiter a statuer sur les griefs soulevés dans I'appel et laréponse (ATF 144 111
394 consid. 4.1.4 et 4.3.2.1 ; arrét 4A_187/2021 du 22 septembre 2021 consid. 2). Sur les
griefs soulevés, |’ autorité d’ appel dispose en revanche d’ un plein pouvoir d’ examen. En
droit, elle n’est liée ni par les arguments des parties ni par les considérants du tribunal de
premiére instance ; en fait, elle n’ est pas liée par les constatations de I’ instance précédente.
Elle peut ainsi substituer ses propres motifs a ceux de la décision attaquée (ATF 144 111 462
consid. 3.2.2; 144 111 394 consid. 4.1.4 et 4.3.2.1; arrét 4A_187/2021 du 22 septembre 2021
consid. 2). En particulier, elle peut librement revoir lesfaits et I’ appréciation des preuves,
ce qui découle de la nature ordinaire de lavoie de |’ appel, en vertu de laquelle le litige se
continue pour ainsi dire devant I’instance supérieure (JEANDIN, Commentaire Romand -
CPC, 2e éd. 2019, n. 6 ad art. 310 CPC). 1.3 Selon I’art. 317 a. 1 CPC, lesfaits et moyens
de preuve nouveaux ne sont pris en compte que pour autant qu'ils soient invoqués ou
produits sansretard (let. @) et qu'ils n’aient pu étre invoqués ou produits devant la premiére
instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise (let. b).
Sagissant des vrais nova (« echte Noven »), soit les faits et moyens de preuve qui se sont
produits apres lafin des débats principaux de premiére instance (art. 229 al. 1 CPC),



moment qui correspond au début des délibérations (sur cette notion lorsque la cause est
gardée ajuger, cf. ATF

- 6- 14311l 27 consid. 2.3.2), la condition de la nouveauté posée par lalet. b est sans autre
réalisée et seule celle d'allégation immédiate doit étre examinée. En ce qui concerne les
pseudo-nova (« unechte Noven »), soit ceux qui existaient déja au début des délibérations
de premiéreinstance, il appartient au plaideur qui entend les invoquer devant |'instance
d'appel de démontrer qu'il afait preuve de la diligence requise, ce qui implique notamment
d'exposer précisément les raisons pour lesquelles le fait ou le moyen de preuve n'a pas pu
étre introduit en premiére instance (arréts 5A_451/2020 du 31 mars 2021 consid. 3.1.1 et les
réf. ; 4A_303/2018 du 17 octobre 2018 consid. 3.2). Un vrai novum est produit « sans retard
» Sil I'est dans un délai de dix jours, respectivement d'une & deux semaines. Une partie a qui
un délai adéja été fixé pour une écriture peut cependant attendre I'échéance de ce délai pour
produire ce novum, car la procédure n'en est pas retardée. En regle générale, les nova
doivent étre introduits en appel dans le cadre du premier échange d'écritures (arrét
5A_451/2020 du 31 mars 2021 consid. 3.1.1 et lesréf.). En |’ espece, la proposition du 31
janvier 2022 de D etE d’ organiser une assembl ée ayant pour theme
la nomination d’ un administrateur, avec pour candidat F Sarl, ains quela
suspension subséquente des démarches y afférentes, sont des éléments postérieurs ala
décision querellée. Soulevés dans e premier échange d’ écritures en appel, ces nova sont
recevables. 2. Lejuge intimé a considéré que I’ action en nomination d’ un administrateur est
subsidiaire al’ appel al’ assemblée des propriétaires d’ étages : le requérant doit avoir, au
préalable, proposé en vain a cette derniere d’ en désigner un. 1l ne suffit en particulier pas
gue des discussions — informelles — entre les propriétaires n’ aient pas abouti. Plus
particulierement, |’ appel ante ne peut passer par lavoie judiciaire pour éviter que lamajorité
se prononce en faveur d’ une personne qui ne lui conviendrait pas. Ce n’est que i aucune
assembl ée convoquée — si nécessaire par |’ appelante — respectant le quorum légal ne peut
étre tenue, respectivement si les administrateurs alors proposés ne sont pas nommes, que la
voiejudiciaire sera ouverte. Lademande est ainsi prématurée et doit étre rejetée. 3. Selon
I’ appelante, |’ activité d’ administrateur nécessite de solides compétences au vu des
responsabilitésy afférentes. Or, bien qu’ elle ait tenté de faire nommer un tel administrateur
— également par lavoie informelle —, elle atoujours éé minorisée en assemblée, et aainsi
d déposer plusieurs actions judiciaires depuis 2016 pour attaquer des désignations
d’ administrateurs insuffisamment qualifiés. Dans ce contexte, D etE

continuent malgré tout de vouloir imposer un

- 7 - administrateur de leur choix non doté des compétences requises, comme F

Sarl, qui pose de surcroit un risque de conflit d'intéréts et qu’ elle avait donc d§ja
antécédemment refusée. L’ appelante affirme ne pas tenter de contourner les regles relatives
au droit de vote : elle se soumet au contraire a ces derniéres en participant aux assemblées —
sans succes. Bien plutdt, elle s évertue a ce qu’ un administrateur compétent soit nommeé.
Tous ces él éments, avec les importantes dissensions existantes au sein de la communauté
des propriétaires, aménent ala conclusion que lanomination d’ un administrateur compétent
par lavoie ordinaire, qui a dé§aéchoué, est impossible. En outre, ni lajurisprudence ni la
doctrine n’imposent qu’ elle ait au préalable convoqué elle- méme une assemblée, qui serait
guoi qu’il en soit vaine vu que sa proposition de nomination y serait refusée. Enfin, la PPE
n'aplus d’ administrateur depuis le 24 décembre 2020, n’ a toujours pas de comptes ni de
reglement. Par conséguent, la voie judiciaire doit étre octroyée.



E. 41

Lelégidateur fédéral n’institue pas de conditions minimales pour pouvoir devenir
administrateur : il N’y ade restrictions |égales ni sur le plan de laformation, ni sur le plan
des qualifications personnelles (arrét 5A_521/2016 du 9 octobre 2017 consid. 2.1 ;
WERMELINGER, La propriété par étages — Commentaire, 4e éd. 2021, n. 33 ad art. 712q,
cité ci-apres : « Wermelinger, PPE », qui reconnait cependant des exceptions de droit
cantonal).

E.4.2

Envertudel’art. 712q al. 1 CC, s |’ assemblée des copropriétaires n’ arrive pas a nommer
I’ administrateur, chague copropriétaire peut demander au juge de le nommer. L’ action en
nomination d’ un administrateur est soumise a deux conditions principales : il faut, d une
part, I’ absence d’ un administrateur en fonction, et, d autre part, que I’ assembl ée ne
parvienne pas a en désigner un (arrét 5C.27/2003 du 22 mai 2003 consid. 3.1 ; AMOOS
PIGUET, Commentaire Romand — CC 11, 2016, n. 8 ad art. 712q).

E.431

L’ action judiciaire en nomination d’ un administrateur est ainsi subsidiaire al’intervention
de I’ assembl ée des propriétaires (arréts 5A_640/2012 du 13 novembre 2012 consid. 4.4 ;
5C.27/2003 du 22 mai 2003 consid. 3.1 ; WERMELINGER, PPE, n. 72

- 8- ad art. 7129 ; cf. également, de maniére générale : arrét 5A_878/2020 du 2 février 2021
consid. 5.3.2 et lesréf.). En |’ absence de norme prévue dans le réglement d’ administration
et d'utilisation, ainsi que d' administrateur, de comité ou de délégué, chague propriétaire

d’ étages est autorisé a convoquer |’ assemblée en vertu du renvoi del’art. 712ga. 1 CC a
I’art. 647aa. 1 CC (MARTIN, L’assemblée générale de la communauté des propriétaires

d’ étages : organisation, prise de décisions et contestations judiciaires, 2019, no 547 et les
réf. ; WERMELINGER, Zircher Kommentar — Das Stockwerkeigentum, 2e éd. 2019, n. 35
ad art. 712n, cité ci-apres : « Wermelinger, ZK »). Chague propriétaire d' étages a également
le droit de demander que la nomination d’ un administrateur soit mise al’ordre du jour d’ une
assemblée (DONAUER, op. cit., no 165 ; WERMELINGER, ZK, n. 53 ad art. 712q).

E.4.32

Lanomination d’un administrateur doit ainsi, en principe, avoir &é mise al’ ordre du jour
d’ une assemblée de propriétaires et avoir échoué, peu importe laraison. Ce qui importe est
gue |’ assembl ée pouvait alors en délibérer ou aurait di pouvoir le faire (DONAUER, op.
cit.,, nos 217 sv. ; WERMELINGER, ZK, n. 69 ad art. 712q). Les constellations sont variées
: I’ assembl ée a refusé de nommer un administrateur — ou la personne proposee a cet effet —
(arrét 5C.27/2003 du 22 mai 2003 consid. 3.5 ; DONAUER, op. cit., no 220 ;
WERMELINGER, ZK, n. 69 ad art. 712q), €lle n"a pas pris de décision (arrét 5C.27/2003
du 22 mai 2003 consid. 3.5 ; sur le report illimité de |la prise de décision : BOSCH, Basler
Kommentar — ZGB |1, 6e éd. 2019, n. 9 ad art. 712q), le président arefusé — malgré la
demande en bonne et due forme d’ un propriétaire d étages — de mettre al’ ordre du jour la
nomination d’ un administrateur (DONAUER, op. cit., no 222 ; WERMELINGER, ZK, n.
69 ad art. 712q), ou la premiere et la seconde assembl ée convoquées n’ ont pas réuni le
guorum légal ou réglementaire (WERMELINGER, PPE, n. 73 ad art. 712q ; DONAUER,
op. Cit., no 224).

E. 433



Néanmoins, méme lorsqu’ une décision de nomination a été adoptée par |’ assemblée des
propriétaires, lavoie judiciaire peut demeurer ouverte. En effet, en cas de décision de
nomination nulle — ou annulable et attaquée avec succes (art. 712m al. 2 cum 75 CC) —, une
action en nomination au sensdel’art. 712q a. 1 CC peut étre intentée en paralléle de

I’ action en constatation de la nullité — respectivement de I’ action en annulation —
immédiatement introduite apres ladite décision (DONAUER, op. cit., nos 235 et 241 ; cf.
également WERMELINGER, ZK, n. 72 sv. ad art. 712q). Dans ces constellations, la PPE se
retrouve, malgré une décision de I’ assembl ée — et donc aprés avoir eu recours a cette
derniére —, sans administrateur, ce qui ouvre lavoie

- 9-judiciaire (cf. DONAUER, op. cit., nos 232, 239 sv. ; cf. également WERMEL INGER,
ZK, n. 73 ad art. 712q). En revanche, lorsgu’ entre la décision contestée et |" action en nullité
— respectivement I’ action en annulation — un laps de temps trop élevé s est écoulé, et
gu'ainsi d’ autres assemblées ont subséquemment guéri la décision originairement viciée en
la confirmant, lavoie judiciaire en nomination s en trouve close (DONAUER, op. cit., nos
235 et 241 ; cf. égaement WERMELINGER, ZK, n. 72 sv. ad art. 712q). En outre, et méme
en | absence de guérison subséquente, le fait de laisser subsister durablement une décision
nulle — ou annulable — peut empécher d’intenter une action judiciaire en nomination
parallélement a celle en constatation de la nullité ou en annulation. Bien plut6t, dans ces
cas, une assemblée de propriétaires devra alors étre de nouveau convoquée, pour statuer sur
la nomination d’ un — nouvel — administrateur, sous peine d’ abus de droit (DONAUER, op.
cit., nos 236 et 241 ; cf. également WERMELINGER, ZK, n. 72 sv. ad art. 712q).

E.434

Exceptionnellement, un propriétaire d' étage peut directement — sans convocation préalable
d’ une assembl ée de propriétaires d’ étages — en appeler au juge, si une décision de
nomination ne serait de toute fagon pas prise dans une telle assembl ée (arrét 5C.27/2003 du
22 mai 2003 consid. 3.5 ; MEIER-HAY OZ/REY, Berner Kommentar — Das
Stockwerkeigentum, 1988, n. 107 ad art. 712q). En d’ autres termes, il faut que latenue

d’ une assembl ée ne soit qu’ une formalité absolument inutile (la nomination d’ un
administrateur par une assemblée doit au moins avoir été tentée, méme informellement ;
WERMELINGER, ZK, n. 75 ad art. 712q). Une telle situation se révele par exemple
lorsgu’ une PPE ne comporte que deux propriétaires, et que I’ un d’ eux s oppose clairement
et expressément alanomination d’ un administrateur (DONAUER, op. cit., nos 245 sv. et
lesréf. ; WERMELINGER, ZK, n. 75 ad art. 712q), ou qu’il ressort alors des circonstances
gu’ une assembl ée s avérerait superflue (DONAUER, op. cit., no 245). De maniére plus
générale, |’ appel direct au juge est possible dans des situations analogues a celle
susmentionnée des PPE de deux propriétaires, soit lorsqu’ une nomination est impossible
pour des raisons structurelles (certitude de I’ égalité des votes en faveur de et opposées ala
nomination : DONAUER, op. cit., no 247).

E. 435

Lapossibilité de faire appel au juge sans convocation préalable d’ une assemblée lorsgue la
nomination d’ un administrateur est une mesure urgente conformément al’ art. 647 al. 2 ch. 2
CC est controversee (WERMELINGER, PPE, n. 81 ss

-10- ad art. 712q ; DONAUER, op. cit., nos 249 ss) ; la question peut néanmoins demeurer
ouverte (cf. infraconsid. 4.4.3).

E. 441



Dans le cas d’ espece, |e dernier administrateur en date, E , aété nommé le 10
juin 2020, décision attaquée par |’ appelante le 9 juillet 2020 ; suite al’ autorisation de
procéder y afférente du 30 septembre 2020, E arenoncé a sesfonctionsle 24
décembre 2020. La situation n’ apparait des lors pas similaire a celle ou une décision de

|’ assembl ée en nomination d’ un administrateur aurait été judiciairement annulée — avec
effet ex tunc (AMOOS PIGUET, Commentaire Romand — CC 1, 2016, n. 16 ad art. 712m
et lesréf.) — subséguemment a une action fondée sur les art. 712m al. 2 cum 75 CC,
constellation qui, de surcroit, ne permet I’ appel direct au juge que selon une partie de la
doctrine. Quoigu’il en soit, force est de constater que I’ appel ante a ensuite attendu jusgu’ au
13 aot 2021 pour introduire sa requéte en nomination. Or, |" assemblée des propriétaires

d étages doit avoir lieu au moins une fois par année (MARTIN, op. cit., nos 524 sv. ;
WERMELINGER, ZK, n. 12 ad art. 712m). L’ appelante, aprés que le précédent
administrateur se soit retiré, ne pouvait attendre pendant plus de sept mois pour intenter une
action en nomination — et donc, en tout, plus d’ une année et deux mois apres laderniere
assemblée —, alors qu’ une assembl ée aurait di étre tenue dans les prochaines semaines, et
aurait pu valablement délibérer a ce sujet. Un tel délai de réaction est trop consequent pour
lui permettre de passer outre la subsidiarité de lavoie judiciaire par rapport acelle
corporative, ce d’' autant plus qu’ elle pouvait elle-méme convoquer une telle assembl ée, ce
gu'ellen’ajamais allégué avoir fait.

E.4.4.2

L’ appelante ne peut pas non plus se prévaloir d’ une constellation ou latenue d' une
assembl ée ne serait gu’ une formalité absolument inutile : il ressort bien plutét de la cause
queD et E ne sont pas opposés ala nomination d’ un administrateur
et ont, au contraire, déja proposé des candidats a cet égard. Depuis 2016, qui semble-t-il
marque le début des dissensions au sein de la PPE, ont été nommés trois administrateurs
successifs. || apparait ainsi que le probléme ne tient pas en |’ absence de nomination d’un
administrateur mais plut6t au fait que les propositions ou décisions prises a ce sujet ne
conviennent pas al’ appelante.

E. 443

Enfin, malgré |’ absence de tenue des comptes de la PPE, de réglement, et d’ administrateur,
I’ appel ante n’ affirme néanmoins pas qu’ a défaut d’ administrateur, un dommage — ou une
aggravation de dommage — imminent peserait sur la PPE

- 11 - (BRUNNER/WICHTERMANN, Basler Kommentar —ZGB |1, 6e éd. 2019, n. 56, 58
ad art. 647 ; PERRUCHOUD, Commentaire Romand — CC |1, 2016, n. 8 ad art. 647), les
comptes pouvant, au demeurant, étre tenus sans administrateur (WERMELINGER, PPE, n.
87 ad art. 712m).

E.4.4.4

En résumé, il revient a1’ appelante, s D etE ne convoquent pas

d assemblée, delefaire elleméme, et d'y inscrire al’ ordre du jour lanomination d' un
administrateur. Si elle se retrouve minorisée dans une décision qu’ elle n’ approuve pas, il lui
seraalorsloisible d examiner les possibilités d intenter une action en annulation de cette
derniére, cas échéant pour utilisation abusive du droit de vote (art. 2 al. 2 CC : ace sujet, cf.
arrét 5A_878/2020 du 2 février 2021 consid. 6.2 et lesréf. ; WERMELINGER, ZK, n. 153
ad art. 712m et note de bas de page no 248 cum 39 sv. ad art. 712a et note de bas de page 52
et lesréf.). Elle devraaors, en paralléle et simultanément — éventuellement immédiatement




aprés le résultat de I’ action en annulation — intenter une action judiciaire en nomination

d un administrateur, un potentiel cumul d’ actions demeurant réservé (cf. MARTIN, op. cit.,
nos 885-888). Le grief doit aingl, en |’ état, étre rejeté, la demande étant effectivement
prématurée.

E.5

Dans un deuxiéme grief, | appelante se plaint d’ une violation des art. 106 et 107 CPC.

Selon elle, s lesfraisjudiciaires de 1'800 fr. et les dépens de 4'700 fr. ont certes été fixés au
regard de la valeur litigieuse de 40'000 fr., au vu de lasimplicité de |’ affaire et du fait que la
demande est prématurée — ce que la décision querellée retient en p. 5 —ils auraient
néanmoins di étre réduits en équité. Ce d autant plus, quant aux dépens, gue la procédure

N’ a nécessité qu’ une seule écriture de la part de la partie adverse, et qu’ aucune séance n’'a
été tenue devant le tribunal.

E.511

Envertudel’art. 106 al. 1 CPC, lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante. La
partie succombante est e demandeur lorsque le tribunal n’entre pas en matiere et en cas de
désistement d’ action ; elle est le défendeur en cas d’ acquiescement. Selon I’art. 107 al. 1 let.
f CPC, le tribunal peut s écarter des régles générales et répartir lesfrais selon salibre
appréciation lorsgue des circonstances particuliéres rendent la répartition en fonction du
sort de la cause inéquitable. Le tribunal peut ainsi sécarter des regles érigées al'art. 106
CPC et répartir lesfrais selon salibre appréciation, en statuant selon les régles du droit et de
I'équité (art. 4 CC),

- 12 - dans les hypotheses prévues par |'art. 107 CPC (arrét 5A_140/2019 du 5 juillet 2019
consid. 5.1.2 et lesréf.).

E.51.2

L’ art. 107 CPC permet de modifier larépartition des frais— ce que I’ appel ante ne remet pas
en cause —, et non leur montant. Le grief de violation des art. 106 et 107 CPC tombe dés
lors.

E.521

Lajuridiction cantonale jouit d'un large pouvoir d'appréciation lorsgu'elle fixe le montant
desfrais (arrét 4A_188/2021 du 15 avril 2021 consid. 2.2 et lesréf.) et des dépens selon le
tarif cantonal del'art. 96 CPC (arrét 4A_296/2021 du 7 septembre 2021 consid. 5.2.1 et les
réf.). Tout comme la décision sur larépartition des frais, qui reléve du pouvoir
d'appréciation du juge (art. 4 CC), l'instance supérieure cantonale ne pourradeés lors
intervenir que si le premier juge a abusé de son pouvoir d'appréciation, en se référant a des
critéres dénués de pertinence ou en ne tenant pas compte d'é éments essentiels, ou lorsgue la
décision, dans son résultat, est manifestement inéquitable ou heurte de maniéere choquante le
sentiment de lajustice (arrét 5A_726/2020 du 25 février 2021 consid. 5.3.1 et lesréf.). En
d’ autres termes, la présente autorité n’interviendra que si celle de premiére instance sest
écartée sans raison des régles établies par la doctrine et 1a jurisprudence en matiere de libre
appréciation, lorsqu'elle s'est appuyée sur des faits qui, dans le cas particulier, ne devaient
jouer aucun réle, lorsqu'elle aignoré des éléments qui auraient absolument di étre pris en
considération ou lorsque la décision aboutit a un résultat manifestement injuste ou a une
iniquité choquante (arrét 5A _211/2020 du 3 novembre 2020 consid. 4.1.3).

E.522



Lejugeintimé a, pour une décision de six pages, fixé lesfraisjudiciairesa1'800 fr. en se
basant sur lasimplicité de |’ affaire et la valeur litigieuse de 40'000 fr. retenue et admise par
I’ appelante (cf. supra consid. 1.1). Or, pour une cause, comme dans le cas d’ espece, qui est
rendue en procédure sommaire, qui a conduit au prononceé d’ un jugement a caractere final,
et dont lavaleur litigieuse oscille entre 20'001 & 50'000 fr., le tarif valaisan prévoit un
émolument de 1'800 fr. a6'000 fr. (art. 16 al. 3 LTar). Par conséquent, si le montant des
fraisjudiciaires peut paraitre élevé, le juge, en retenant le seuil minimal du tarif, abel et
bien pris en considération lasimplicité de I’ affaire. Celle-ci a de plus été menée jusqu’ a son
terme, vu que la décision rendue est finale (cf. supra 1.1), ce qui exclut I’ application de
I’art. 14 a. 1 LTar. L’ appelante n’allégue au demeurant pas d’ autres éléments qui
pourraient étre qualifiés d' « exceptionnels » au

- 13 - point dejustifier I’application del’art. 14 a. 2 LTar vu que le caractére « prématuré »
de la cause exprime simplement en d autres termes |’ absence de la condition ici litigieuse
del’action, qui a conduit au rejet de cette derniere. |l ne saurait étre retenu que le premier
juge, en fixant I’émolument judiciaire, aains abusé de son pouvoir d’ appréciation.

E.523

Lejugeintimé afixé |’ indemnité pour les dépens de I’ appelée a4'700 fr., ce qui est
également le seuil minimal selon le tarif cantonal (art. 32 al. 1 et 2 LTar). Néanmoins,
méme en comptant largement le travail utilement fourni par son conseil (cf.
STOUDMANN, Petit Commentaire — CPC, 2021, n. 15 ad art. 105), I’ affaire arequisle
temps de |a prise de connaissance de la demande de dix pages — qui peut étre estimé a 1h00
au plus —, de la détermination spontanée de cing pages — qui peut étre estimé a 30 minutes —,
ainsi que de la préparation et rédaction de la réponse de neuf pages — qui peut étre estimé a
5h30. Comme I’indique ajuste titre I appelante, aucune séance n'aeu lieu devant le juge
intimé. En prenant en compte le tarif horaire usuel valaisan de 260 fr. (arréts 6B_361/2018
du 15 juin 2018 consid. 6.4 ; 4D _96/2011 du 10 février 2012 consid. 6), TVA en sus— soit
environ 280 fr. en tout —, une indemnité de 2'000 fr., TVA et déboursinclus, parait
largement suffisante. Le juge intimé aurait d0 faire usagedel’art. 29 al. 2 LTar, et le grief
est ains partiellement admis.

E.6

Lesfrais de la présente procédure sont mis alacharge de |’ appel ante, qui succombe pour

I’ essentiel (art. 106 al. 1 CPC), le gain de cause concernant les dépens octroyés étant trop
minime pour justifier une dérogation a ce sujet (STOUDMANN, Petit Commentaire — CPC,
2021, n. 6 ad art. 106 et lesréf.). Eu égard alavaleur litigieuse, al’ampleur et aladifficulté
de la cause, aux principes de la couverture des frais et de |'équivalence des prestations (art.
134a. let 2L Tar), I’émolument forfaitaire de décision (art. 95 a. 2 let. b CPC), est fixé a
800 fr. (art. 16 al. 3 et 19 L Tar). Concernant les dépens de la communauté des propriétaires
(qui alaqualité pour défendre : WERMELINGER, PPE, n. 65 ad art. 712q), le travail
utilement fourni par son consell a, pour |’ essentiel, consisté en |a prise de connaissance de
I’ appel et en larédaction d’ une réponse de sept pages. |l est, au surplus, tenu compte de la
valeur litigieuse, deI’ampleur et deladifficulté delacause (art. 27 a. 1 et 2 LTar). Les
dépens qui lui sont alloués sont ainsi arrétés a1’ 000 fr., TVA et déboursinclus (art. 29 al. 2,
32a.1let354a. 1let. aLTar). L’ appelante supportera pour le surplus ses propres frais
d’intervention en seconde instance. Par ces motifs,



- 14 - Prononce L’ appel de X est tres partiellement admis ; en conséguence, il
est statué : 1. La demande déposée le 13 ao(t 2021 par X al’encontre de la
communauté des propriétaires d étages « A » est rejetée. 2. Lesfraisjudiciaires,
par 2'600 fr. (premiére instance : 1'800 fr. ; appel : 800 fr.) sont mis alacharge de X

.3. X versera ala communauté des propriétaires d’ étages « A

» une indemnité de 3'000 fr. (premiére instance : 2'000 fr. ; appel : 1'000 fr.) &
titre de dépens.

Sion, le 22 juin 2022
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